Thema II: Sind gute Argumente erfolgreich?
Die Wichtigkeit einer guten Argumentation

Konflikte sind im Leben unvermeidbar. Ob Menschen nun wegen alltdglichen Dingen
aneinandergeraten oder sehr unterschiedliche moralische, religiose oder ethische
Grundeinstellungen haben, kein Mensch kommt ohne Konfrontationen durch das Leben.
Oftmals werden solche Konflikte, da sie meist mit Emotionen verbunden sind, weniger durch
sachliche Argumente zur eigenen Auffassung, welche anders Denkende in einer Diskussion
Uberzeugen, sondern vielmehr durch unsachliche Vorwiirfe oder den Versuch, sich
beispielsweise durch Lautstarke zu behaupten, gelost. Aufgrund dessen stellt sich die Frage,
ob gute Argumente liberhaupt erfolgreich sein kénnen.

Um diese Frage beantworten zu kénnen, ist es wichtig zu wissen, was ein ,gutes Argument
ist. Meiner Meinung nach handelt es sich dabei um einen Grund fiir eine bestimmte
Uberzeugung, welcher aus logisch nachvollziehbaren Griinden entstanden ist.

Zu der Problematik, ob gute Argumente erfolgreich sind, gibt es schon seit langerem
verschiedene Uberlegungen von Philosophen. Einer von ihnen ist Jiirgen Habermas. Er hat
hierzu das Modell der Diskursethik entwickelt, welches besagt, dass in der idealen
Gesellschaft ein steter Austausch von ausschlief3lich logisch nachvollziehbaren Argumenten
besteht, durch welchen alle politischen Entscheidungen getroffen werden?®. Diese Ergebnisse
der Diskussionen missen allerdings universell geltend sein, missen also allgemein
anwendbar sein und dirfen nicht beispielsweise nur von der westlichen Gesellschaft als
positiv bewertet werden?. Gleichzeitig ist er sich allerdings der Tatsache bewusst, dass die
Diskursethik lediglich ein Modell ist und die meisten Gesellschaften in der Realitat weit von
diesem entfernt sind. Denn dieses Modell basiert auf der Annahme, dass Menschen nicht
emotional gesteuerte, sondern rationale Lebewesen sind, welche stets alle Aspekte eines
Konflikts berilicksichtigen und die Sichtweise aller beteiligten Parteien berticksichtigen. Dies

ist allerdings nur in seltenen Fallen wahr, wobei sich dies von Person zu Person
unterschiedlich auspragt. Meist lassen sich Menschen von ihren Gefiihlen leiten. Dies hat zur
Folge, dass oft in Konfliktsituationen nicht die Personen Zuspruch finden, welche die besten
Argumente aufzdhlen, sondern vielmehr jene Personen, welche die Gefiihle von Personen
ansprechen, also beispielsweise Angst in ihnen hervorrufen oder Enthusiasmus in ihnen
auslésen.

Dieses Phanomen lasst sich auch an der aktuellen politischen Lage erkennen. Insbesondere
mit den vielen Konflikten, um die sich die Politik aktuell dreht, sind viele Menschen
verunsichert. So hat beispielsweise die Fllichtlingskrise in Europa, die aufgrund des syrischen
Blirgerkrieges entstanden ist, eine gewisse existentielle Angst in Europa ausgeldst. Dies
benutzen rechte Gruppierungen, um ihre politischen Vorstellungen weiter zu verbreiten,
indem sie systematisch die Angste der Bevdlkerung steigern. Rechts orientierte Parteien wie

die AfD in Deutschland gewannen dadurch eine grofe Anhangerschaft.

Auffallig ist hierbei, dass solche Gruppierungen oder Parteien oftmals entweder nur schlechte
Argumente aufbringen, oder in vielen Fallen sogar gar keine, sondern lediglich das Problem
anprangern und es dadurch schaffen, eine grolRe Zuhorerschaft zu gewinnen.
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Ein anderes Beispiel hierfiir ware die letzte Prasidentschaftswahl der Vereinigten Staaten in
2016, deren Sieger Donald Trump war. Auch ihm wird oftmals vorgeworfen, lediglich von
aktuellen Krisensituationen zu profitieren und mithilfe derer die Angste der Bevélkerung zu
schiren. Allerdings bietet er keine nachhaltigen Losungsvorschlage, welche tatsachlich
realisierbar sind, an. Obwohl viele Politiker und andere Personlichkeiten versuchten, Donald
Trumps Prasidentschaft mithilfe von tatsachlich belegten Argumenten zu verhindern, gelang

es ihm dennoch, die Wahl zu gewinnen. Heutzutage lassen sich viele Beispiele wie dieses fiir
die Tatsache finden, dass Populismus aktuell immer erfolgreicher wird.

Dies beweist, dass gute Argumente in vielen Fallen nicht genug Wirkung zeigen,
insbesondere wenn jemand versucht, die Leute mithilfe von Emotionen oder sogar
Manipulation zu iberzeugen.

Andererseits gibt es ebenfalls Beispiele, in denen dieser konstruktive Meinungsaustausch
durchaus funktioniert. So leben zum Beispiel Arbeitsbereiche in der Wirtschaft von einer
sachlich gefiihrten Diskussion, um den groRtmaoglichen Profit zu erzielen. Ebenso finden sich
auch Beispiele im alltdglichen Leben, wo eine sachliche Diskussion stattfinden kann, und sich
als Folge entweder eine der Parteien liberzeugen lasst oder sich ein Kompromiss findet, wobei
dies nicht zwingend der Fall sein muss, da es genauso die Moglichkeit gibt, den Standpunkt

der anderen Partei zu akzeptieren und zu respektieren, aber trotzdem bei seiner urspriinglichen
Meinung zu bleiben.

Dies beweist, dass eine auf guten Argumenten begriindete Diskussion durchaus funktionieren
kann. Auffallig ist hierbei, dass dies meist in kleineren Gruppen geschieht, wohingegen
grofRere Gruppen von Leuten leichter durch Emotionen beeinflusst werden kénnen und sich
die Allgemeinheit dann selbst weiter in diese hineinsteigert. Ein Beispiel hierfir ist die
Massenpanik, welche bei Versammlungen vieler Menschen, die sich gegenseitig in immer
groRere Angst versetzen, entsteht.

Letztendlich kommt es auch auf die Personen an, um die es sich handelt. Denn obwohl
beispielsweise Populismus sich immer mehr verbreitet, so gibt es dennoch groRe Teile der
Bevolkerung, die Politiker wie Donald Trump in einem kritischeren Licht sehen und sich
nicht so einfach manipulieren lassen, sondern sich nur durch stichhaltige Argumente
Uberzeugen lassen. Auffallig ist hierbei, dass dies meist die gebildeteren Leute in der
Gesellschaft sind, wobei dies durchaus Sinn ergibt, da Bildung logisches Denken und eine
kritische Betrachtung von Dingen fordert.

Ein weiterer Aspekt, der flir den Erfolg einer guten Argumentation spricht, ist die Tatsache,
dass die aufgrund dessen notwendige Auseinandersetzung mit dem betreffenden Thema
sowohl das eigene Denken als auch das des Gegeniibers anregt, was oftmals zu einer
weltoffeneren und toleranteren Einstellung fiihrt. Diese wiederum kann unter Umstdanden auch
in der Zukunft zur Vermeidung von unnoétigen Konflikten fiihren.

AbschlieBend lasst sich sagen, dass gute Argumente definitiv nicht immer erfolgreich sind,

sich jedoch trotzdem einige Situationen finden, in denen sie wirkungsvoll sind. Ob dies der

Fall ist, hangt einerseits von der Zuhorerschaft ab, da gute Argumente meist wirkungsvoller
sind, wenn es sich um eine eher rational denkende und gebildetere Zuhérerschaft handelt, und
andererseits von den Umstdanden des Konfliktes.



So lasst sich generell sagen, dass gute Argumente bei grolen Menschenmengen, welche
emotional aufgewiihlt sind, weniger Wirkung zeigen. Obwohl eine gute Argumentation sich
also nicht immer als wirkungsvoll erweist, bin ich doch der Meinung, dass diese sehr wichtig
flr unsere Gesellschaft ist. Denn obwohl ein konstruktiver Meinungsaustausch nicht immer
moglich ist, ist es doch die einzige Moglichkeit fiir uns, auf derselben Basis zu
kommunizieren, denn jeder Mensch ist zwar ebenfalls von seinen Emotionen geleitet, jedoch
sind diese bei jeder Person anders und zu komplex und sich stetig verandernd, um diese zu
kommunizieren, und eignen sich aufgrund dessen nicht als Konsens. Des Weiteren regt eine
gut verstandliche und logisch begriindete Argumentation das Gegenliber zum Denken an, was
ein besseres gegenseitiges Verstandnis von zwei moglicherweise sehr unterschiedlichen
Einstellungen ermoglicht. AuRerdem lassen sich gute Argumente nur durch eine genauere
Betrachtung und ein gutes Verstandnis des betreffenden Themas entwickeln, und dieses
Entwickeln sowie die Auseinandersetzung mit verschiedenen Aspekten und ebenfalls gut
begriindeten Standpunkten zum Thema resultieren in einer groReren Weltoffenheit und
Toleranz, sowohl in Bezug auf das Thema als auch allgemein.
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